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La razén desnaturalizada.
Ensayo de epistemologia antropolégica”

Luis Radford™

Resumen:

La epistemologia tradicional, desde Kant, ha planteado la investigacion del conocimiento en términos de
los fundamentos y de las representaciones que la Razén se hace de las cosas fuera de la mente. Dicha
agenda de investigacion supone, empero, una concepcion de la Razén y de sus razones. ¢Cudles son las
razones de la Raz6n? En este ensayo proponemos que la epistemologia tradicional, en cuyo marco el
pensamiento moderno encontré un sostén decisivo, elabor6 un concepto de Raz6n cuya raiz ha de
buscarse en el movimiento de la llustracién, por un lado, y en lo que Max Weber llamé la “razén
instrumental”, por el otro. Mientras que la Ilustracion se erige como un movimiento anti-filosofico (esto
es, “anti-especulativo™) que —con Condorcet, entre otros— encuentra en los métodos de las matematicas
un ideal de certeza de donde se evacua la subjetividad del individuo y se remplaza por la entidad abstracta
que luego se dara en llamar el “sujeto epistémico” —un sujeto vaciado de voz y de sentimientos, al cual
se le deja solamente el cerebro—, la razén instrumental, por su lado, se caracteriza por la sistematizacion
del saber empirico en principios generales cuya finalidad es la facultad de predecir. Este ensayo retrasa
dos de los momentos centrales que han conducido a un cuestionamiento profundo de las bases en que
reposa la racionalidad moderna y a su ineludible consecuencia: la desnaturalizacion de la razon. Estos
momentos son: los esfuerzos de los primeros antropdlogos a principios de siglo por entender la
mentalidad de otros pueblos (problema que se planteé a raiz de las campafias de colonizacion) y la crisis
de la representacion a la que condujo la critica post-modernista. Se aboga, al final, por una concepcion
méas amplia de racionalidad que, prestando méas atencion a las diferentes voces de los alumnos, nos
permita proponer practicas educativas mas aptas para la ensefianza de las matemaéticas.

Abstract:
Traditional epistemology, since Kant, has investigated the problem of knowledge in terms of the
principles and representations which Reason makes up from things outside of the mind. However, such
an investigation assumes a certain conception of Reason and its reasons. So, what are the reasons of
Reason? In this essay, it is suggested that traditional epistemology, which provided a solid basis for the
conception of modern thought, has elaborated a concept of Reason whose roots are found in two key
moments in Western History. The first is that of the Enlightenment movement which declared itself anti-
philosophical (that is to say, “anti-speculative”) and that, with Condorcet, among others — saw in
mathematics an ideal of certainty where the individual’s subjectivity was replaced by an abstract entity
that will later be called the “epistemic subject” — a subject emptied of voice and feelings to which one
leaves only the mind. The second key moment is identified with the birth of what Max Weber called the
“instrumental reason” —which is characterized by a systemization of empirical knowledge and their
transformation in general principles— whose aim is to make predictions. This essay relates two recent
pivotal moments that shook up modern thinking as we know it and that have achieved what we have
termed the denaturalization of Reason. These two moments are : (i) the great efforts undertaken by the
anthropologists since the beginning of the century in order to understand the mentality of other peoples (a
problem which arose following the colonization campaigns) and (ii) the crisis of the idea of representation
which ensued from the post-modernist critiques. At the end of this essay, we suggest that a broader
conception of rationality, open to incorporate the different voices and perspectives of the students, may
permit the introduction of more diversified educational practices in the teaching of mathematics at school.
Résume:
Depuis Kant, I’épistémologie traditionnelle a posé le probléme de la connaissance en termes des
fondaments et des représentations que la Raison se fait des choses a I’extérieur de la téte. Un tel
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programme de recherche suppose, toutefois, une certaine conception de la Raison et de ses raisons. Mais
quelles sont les raisons de la Raison? Dans cet essai on suggére que I’épistémologie traditionnelle, a
I’intérieur de laquelle la pensée moderne a trouvé un appui décisif, a élaboré un concept de Raison dont
les origines sont liées a deux moments clés de I’histoire occidentale. Le premier est celui du mouvement
intellectuel de I’lllustration qui se déclare anti-philosophique (c’est-a-dire, “anti-spéculatif”) et qui —
avec Condorcet, entre autres— trouve dans les méthodes des mathématiques un idéal de certitude ou la
subjectivité de I’individu est remplacée par I’entité abstraite qu’on appelera plus tard le «sujet
épistémique» —un sujet vidé de voix et de sentiments auquel on laisse le cerveau seulement. Le
deuxiéme moment clé est identifié & I’apparition de ce que Max Weber a appelé la «raison
instrumentale », et qui se caractérise par une systématisation du savoir empirique en principes généraux
dont la finalité est sa faculté de prédire. Cet essai retrace deux moments récents qui ont secoué les bases
de la pensée moderne et qui ont joué un réle fondamental dans I’avenir de celle-ci (en particulier en
achevant ce que nous appelons ici la dénaturalisation de la Raison). Ces moments sont : (i) les efforts
entrepris par les anthropologues depuis le début du siécle pour comprendre la mentalité des autres peuples
(un probléme qui s’est posé en particulier suite aux campagnes de colonisation) et (ii) la crise de I’idée de
représentation qui a découlé des critiques post-modernistes. On suggeére, a la fin de I’essai, qu’une
conception plus ample de rationalité, susceptible d’inclure les différentes voix et perspectives des éléves,
peut nous mener a proposer des pratiques éducatives plus larges pour I’enseignement des mathématiques
a I’école.

1. Introduccién: el razonamiento de Abdurajman

El investigador ofrecié a Abdurajman el siguiente silogismo:
En el Norte, donde hay nieve, todos los 0sos son blancos. La isla Tierra Nueva esté en el Norte
y alli siempre hay nieve. ¢ De qué color son alli los 0s0s?

Dicha pregunta dio lugar al siguiente didlogo:

1. Abdurajmén: Hay distintos animales. (El investigador repite la pregunta)

2. Abdurajman: Yo no sé, yo vi s6lo a 0sos pardos, a otros nunca he visto... Cada lugar tiene
animales del mismo color: si la region es blanca, los animales seran blancos también, si es
amarilla, amarillos.

3. Investigador: ;Y en Tierra Nueva, de qué color son los 0s0s?

4. Abdurajman: Nosotros siempre decimos sélo lo que vemos; lo que nunca hemos visto no lo
decimos.

5. Investigador: ¢Qué se deduce de mis palabras? (el silogismo es repetido)

6. Abdurajman: Mira: nuestro rey no se parece al vuestro, y el vuestro no es igual al nuestro.
A vuestras palabras puede responder s6lo alguien que lo haya visto, quien no lo vio, no
puede contestar.

7. Investigador: ¢Pero de mis palabras que en el Norte, donde toda la tierra esta cubierta de
nieve, los 0sos son blancos, podria deducirse de queé color son los 0s0s?

8. Abdurajman: Si la persona tiene sesenta u ochenta afios y vio al oso blanco y lo dice, se le
puede creer; yo no lo vi y por eso no puedo decirlo. He dicho mi palabra. El que lo haya
visto, lo dird; pero el que no lo vio, no puede decir nada.

Abdurajman era un campesino analfabeto de 37 afios de la apartada aldea de Kashgaia en Asia
Central y el investigador era Alexander Romanovich Luria. El extracto proviene de las famosas
expediciones sicoldgicas que Luria emprendi6 a principios de los afios 30 con el fin de
investigar las hipotesis de Vigotsky segun las cuales el desarrollo de las funciones mentales
superiores esta ligado el desarrollo del medio social y cultural (Luria 1987; el dialogo citado se
encuentra en pp.125-126) .

Investigaciones posteriores llevadas a cabo en el campo de la sicologia cultural comparativa
(Cross-cultural psychology), han confirmado con lo que Luria se encontro, a saber, que
individuos que pertenecen a sociedades “tradicionales” —como se ha dado por llamar a dichas
sociedades para diferenciarlas de las sociedades “modernas”— no responden utilizando modos
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silogisticos de razonamiento.

¢Qué es lo que hace que silogismos “simples”, de tipo modus ponens, sean tratados por dichos
individuos de manera tan diferente al que supone la légica formal? Algo que ha sido notado en
los andlisis correspondientes es que las respuestas quedan generalmente enmarcadas en una
I6gica que no funciona en términos de las relaciones causales-incluyentes: completamente al
contrario, los individuos tienden a responder en términos de su experiencia cotidiana. Luria
concluye:

Los datos ofrecidos muestran que nuestros sujetos no perciben el silogismo como un sistema
I6gico unificado. La persona repite las diversas frases del silogismo como frases aisladas, que
no se hallan en una cierta relacién entre si. (...) En todos los casos, los sujetos experimentales,
al repetir los mensajes silogisticos, no les atribuyen un caracter légico de afirmacion universal,
sino que convierten cada parte del silogismo en algo parcial que no puede tener relacién logica
con la otra frase y de la cual se puedan extraer las correspondientes conclusiones. (Luria 1987,
p. 123)

Sin embargo, por concreta que sea, la experiencia cotidiana no se basta a ella sola. En general,
dicha experiencia es organizada a través de categorias conceptuales en las que se mueve el
razonamiento del individuo y le permiten organizar el mundo. En el caso anterior, este punto
queda ejemplificado cuando el campesino dice: “Yo0 no sé, yo vi s6lo a 0sos pardos, a otros
nunca he visto...”, posicion que, mas adelante, queda aclarada cuando el campesino declara de
manera tajante la regla que rige su razonamiento: “Nosotros siempre decimos sélo lo que
vemos; lo que nunca hemos visto no lo decimos.” Dicha regla pone limites a lo que puede ser
discursa y conceptualmente tratado, sosteniendo asi un tipo de razonamiento en el que se habla
de lo que se ha visto'. Ante la insistencia de Luria en provocar un razonamiento “deductivo”, el
campesino hace explicito un valor cultural asociado a lo que puede ser “cierto” en esa forma de
pensar: la credibilidad que proporciona la edad: “ Si una persona es de 60 u 80 afios y ha visto
un oso blanco y lo dice, entonces podemos creerle”.

2. El pensamiento “pre-l6gico” segun Lucien Lévy-Bruhl

Para cuando Luria emprendio dichas expediciones al Asia Central, misioneros y viajeros por
diferentes partes del mundo habian brindado reportes de la particular forma de pensar de
pueblos que habian seguido una trayectoria historica diferente a la del mundo occidental.
Lucien Lévy-Bruhl, en un libro que Ilamé Las funciones mentales en las sociedades inferiores,
publicado en 1910, habia observado ya ciertas caracteristicas que diferencian la forma del
pensamiento “civilizado” de aquéllas encontradas en lo que en esa época se daban en llamar las
“sociedades inferiores”. Una de las diferencias, Lévy-Bruhl la encuentro en el
“despreocupamiento” intelectual de los “nativos” ante la contradiccion légica. En un libro
posterior, La mentalidad primitiva, publicado en 1922, Lévy-Bruhl ahond6 en su investigacion
sobre las habitudes mentales caracteristicas de los “primitivos”. Uno de los puntos que retuvo
su atencion y que nos parece importante realzar aqui fue que el pensamiento de los individuos
parecia tener, por lo menos en ciertas tribus, un recurso constante a la memoria —un recurso
mucho mayor que el que se encuentra en el pensamiento “civilizado”— y que vendria a
convertirse en soporte vital del pensamiento primitivo.

Lévy-Bruhl cita un ejemplo dado por una mision evangélica a propdésito de la facilidad y el
gusto de los nifios africanos zambesinos para resolver problemas numéricos de pesos y medidas
de una sola operacion, gusto intelectual que es contrastado con la sensacion de impotencia de
los mismos nifios ante problemas que exigen el uso de un razonamiento numérico distinto:

1 Ver también la linea 6, donde Abdurajman muestra, ademés, estar completamente consciente de la
diferencia entre las dos légicas, la de Luria y la propia, cuando dice: “Mira: nuestro rey no se parece al
vuestro, y el vuestro no es igual al nuestro. A vuestras palabras puede responder so6lo alguien que lo haya
visto, quien no lo vio, no puede contestar.”
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Es la aritmética la que pasiona a nuestros nifios zambesinos, como los Bassoutos y en general a
los Sud-Africanos. Ellos no saben nada mas alla de los nimeros. [...] Hableles de libras,
farthings, centavos, onzas, dracmas, etc. y sus 0jos brillan, sus figuras se iluminan y en un
momento la operacion es hecha, si se trata de una operacion nada mas. [...] Ahora bien, déles un
problema de los mas simples pero que incluya un poco de razonamiento y he alli que se
encuentran frente a un muro” (Lévy-Bruhl, 1960, p. 8, citando una misién evangélica).

La conclusion que alcanza Lévy-Bruhl, luego de examinar varios casos mencionados por
misioneros y viajeros, es la siguiente:

En pocas palabras, el conjunto de habitos mentales que excluyen el pensamiento abstracto y el
razonamiento propiamente dicho parecen encontrarse en un gran nimero de sociedades
inferiores y constituir un rasgo caracteristico y esencial de la mentalidad de los primitivos.
(Lévy-Bruhl 1960, p. 11)

El propio Luria se habia topado con una situacion similar en sus preguntas sobre clasificaciones.
Luria presentaba a sus sujetos una lista de palabras o dibujos de objetos y les pedia decir cudl
era aquél que no encajaba en la lista. Una de dichas listas era: “vasos-olla-gafas-botella”. Los
individuos que provenian de aldeas lejanas con poco contacto con las transformaciones sociales
y econdmicas que la Unién Soviética habia desplegado por aquellos lugares en aquél entonces,
procedian a brindar respuestas gobernadas por las actividades diarias de la comunidad. Asi,
Rajmat —un sujeto analfabeto de 37 afios— responde:

Estos tres encajan bien [refiriéndose a vasos-olla-botella]; y para qué pusieron las gafas, no lo
sé...iNo, si que lo sé, se necesita para los 0jos: cuando uno quiere comer y no ve bien debe
ponerse la gafas! (Op. cit. p. 72)

Uno de los objetivos de las interrogaciones de Luria era saber si los campesinos podian
identificar los objetos gracias a un rasgo general. De esa cuenta, ante la insistencia del
campesino en no eliminar las gafas de la lista, el didlogo continda con el desafio a la posicién
del entrevistado mencionando la opinién de una persona hipotética: “Pues una persona dijo que
uno de los objetos no encajaba aqui, no se incluia en el grupo”.

El sujeto responde:

Seguramente esta persona tenia un mal pensamiento en la sangre... Y yo te digo lo siguiente:
jaqui todo coincide! En el vaso hay que poner agua, en éste no se puede cocinar, asi pues
necesitamos la olla, y las gafas para verlo todo mejor... Necesitamos los cuatro, por eso los
pusieron juntos... (Ibid.)

Levy-Bruhl acufi6 el término de pensamiento “pre-16gico” para referir a una de las bases que
forman, junto con otras, el pensamiento de los individuos reportado en los escritos de
misioneros y viajeros®. La diferencia fundamental entre el pensamiento pre-légico de la
mentalidad primitiva y el pensamiento l6gico occidental reside, segin Levy-Bruhl, en el
enraizamiento del primero en la esfera de las emociones y los sentimientos que sirven de ejes
mayores a las representaciones colectivas, esto es a las ideas que los miembros de un grupo
social comparten y que son impuestas desde el exterior.

Sin embargo, contrario a la corriente evolucionista, Lévy-Bruhl no consideraba el razonamiento
pre-l6gico como un defecto 0 como producto de la estupidez o como forma rudimentaria de la
nuestra, como un razonamiento inferior, comparable al de los nifios del mundo “civilizado”. En
efecto, Tylor, por ejemplo, en su libro Primitive Culture, tomando una postura evolucionista,

2 Otros bases del pensamiento “pre-l6gico” destacadas por Lévy-Bruhl fueron la orientacién mistica, la
naturaleza de identificacidn participativa (por ejemplo, la persona que se identifica a un animal), la
comunion con el mundo. (Ver Horton 1973).
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proponia que el estudio de la cultura se considerara como una secuencia de estadios yendo
desde la salvajeria hasta la civilizacion y no se perturbaba en poner en el mismo paquete el
antiguo pescador suizo que vivia sobre los lagos alrededor del afio 6000 antes de Cristo con el
“azteca medieval”, o el Ojiba Norteamericano con el Zull de Africa, pues, sostenia, los salvajes
son los mismos en un lado que otro (ver Tylor 1891, p. 6 y 21, por ejemplo).

Lévy-Bruhl, como acabamos de mencionar, toma una ruta completamente diferente. Si se tratara
de un retraso evolutivo o de una clase de estupidez congénita, argumentaba Lévy-Bruhl, ;cémo
entonces comprender el hecho tan simple que en cuanto el misionero ensefiaba al mismo tiempo
al nifio “primitivo” y al blanco, el “primitivo” aprendia igual que el otro? En un pasaje de La
mentalidad primitiva, nos dice claramente que si vemos dicha mentalidad tal y como ella se
manifiesta en sus propias instituciones, dicha mentalidad “aparecera al contrario como normal
en las condiciones que ésta se ejerce, como compleja y desarrollada a su manera.” (1960, p. 16).

Es interesante notar, en este orden de ideas, que en una carta que Lévy-Bruhl envi6 al
antropdlogo E. E. Evans-Pritchard en 1934, a raiz de la critica que este altimo hizo de su teoria
de la mentalidad primitiva, Levy-Bruhl dice que el hecho que las habitos mentales de los
primitivos sean diferentes de las individuo civilizado no significa que el primitivo razone
diferente al civilizado: “...su pensamiento no es ni mas ni menos ‘légico’ que el nuestro”
(Lévy-Bruhl 1952, p.121). En esa carta, escrita ya hacia el final de su carrera, Lévy-Bruhl
admite que el término razonamiento “pre-légico” es mas bien desafortunado, pues, le dice a
Evans-Pritchard, “a mi parecer el ‘pensamiento primitivo’ es eminentemente coherente, quizas
sobre-coherente.” (op. cit. p. 120; ver también Lévy-Bruhl 1949, p. 8 ff).

3. Coherenciay explicacion: el caso de los azande

La coherencia puede ser considerada de varias formas, incluso en el &mbito de la l6gica formal.
En el modelo usual de la teoria clasica de proposiciones, un sistema es incoherente si una
proposicion es a la vez “verdadera” y “falsa”, esto es, si su evaluacion es “1” y “0”. Pero,
¢cémo establecer la coherencia si admitimos mas de dos valores de verdad, como se hace en las

légicas modales, en donde la negacién  de una proposicion  puede definirse como

y en donde, por tanto, si p toma el valor de verdad _, g lo hara también? Intuitivamente, una
proposicion “medio cierta” es tal que su negacion también es “medio cierta”. En el caso de las
I6gicas modales, un sistema es consistente (respecto a la negacion) si no hay una proposicion p

talquepy  sean probables; en la teoria de modelos, se identifica un subconjunto D (llamado

“valores designados”) del conjunto de valores de verdad y una forma de definir la la
consistencia se plantea como la imposibilidad de encontrarse con una proposicion p tal que el
valor de verdad de p y el de su negacion pertenezcan a D (ver, por ejemplo, Hughes y Cresswell
1968) Claro, en el caso de las l6gicas modales, la idea es disponer de un dispositivo algoritmico
gue nos permita encontrar el valor de verdad de una proposicién. Ese dispositivo descarta todo
el aspecto pragmatico de la proposicion (en particular la situacion, entonacién y sentido),
evacua el contexto y se atiene solo a la estructura formal de la proposicion, por ejemplo,

Evans-Pritchard sefialaba acertadamente que Lévy-Bruhl presentaba un panorama de la
mentalidad “primitiva” como una mentalidad centrada en lo mistico y en lo pre-l6gico, mientras
que la mentalidad “civilizada” era presentada como mas racional, uno de sus argumentos
principales de la critica siendo que la mentalidad “primitiva" es, como la “civilizada” también
practica y que en muchos casos la mentalidad “civilizada” muestra también los rasgos de la
mentalidad “pre-légica” (aspectos misticos, contradiccion, etc.). Lévy-Bruhl (cf Lévy-Bruhl
1952, p. 119) daba razon a Evans Pritchard en que dificilmente el “civilizado” piensa solamente
en términos racionales cuando esta tomando decisiones y discutiendo en la vida diaria, en donde
la coherencia y la explicacion suelen tomar formas menos rigidas de uso. De hecho, si
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fuésemos completamente racionales, a esta altura las loterias estarian en bancarrota. Es mas, no
consideramos “irracional” la actitud de alguien quien sistematicamente va a comprar un nimero
de loteria cada semana a pesar de que durante afios no ha ganado una sola vez. Podria aludirse
gue la justificacion racional se encuentra en el calculo de probabilidades. Pero ¢el jugador tipo
hace realmente esos calculos y si los hace su decision entre jugar o no jugar se rige
efectivamente por el valor calculado de la esperanza matematica?

La coherencia de un sistemay la explicacidn de un acto o de un evento son, en realidad, ideas
complicadas que se nutre de las practicas culturales y del sentido que esas practicas dan a las
acciones y decisiones que se toman en contextos particulares. Es dentro de esas practicas que la
explicacion que damos a ciertos eventos toma uno u otro curso. Lévy-Bruhl cita el ejemplo de
una tribu de Australia en la que sus miembros, aungue notando el papel importante que
desempefia el acto sexual en la concepcion, atribuian la “verdadera causa” a un efecto mistico:

AUn si habian notado que un nifio no viene al mundo si la fecundacion no ha ocurrido, ellos no
sacaban la conclusién que nos parece natural. Ellos persistian en pensar que si una mujer esta
en cinta es por que un “espiritu” —en general el de un ancestro que espera ser reencarnado y
gue se encuentra actualmente en la reserva de nacimientos— entr6 en ella (Lévy-Bruhl 1960, p.
513).

El siguiente caso, que tomaremos de los azande, pone en evidencia como la idea de coherencia
se enraiza en la idea de causalidad. Nuestro interés en mostrarlo es el siguiente: asi como
nuestra idea de coherencia esta enraizada no s6lo en la ausencia de “contradiccion” sino en su
propio dispositivo explicativo (en particular un dispositivo deductivo “objetivo” en oposicion a
“personal” o “subjetivo”, esto es, un dispositivo que puede ser replicado y echado a andar por
cualquiera que siga correctamente las “reglas de deduccion” silogisticas, metodoldgicas u otras),
la azande obedece a una idea de coherencia abrigada en una nocién de explicacién con
estructura ontoldgicas diferente a la nuestra.

En el caso que mencionaremos, se trata de un ejemplo de lo que a nuestros 0jos aparece como
“brujeria” y que se sitla en la cultura de los azande de los afios 1930 del Africa Central. Segun
las observaciones de Evans-Pritchard (1937), quien vivié con los azande durante cierto tiempo,
la “brujeria” desempefia un papel importante en cada actividad de la vida de esta tribu,
penetrando &mbitos como las leyes, la moral, la religion. Dicha nocidn es vista como el origen
de los eventos desafortunados que pueden ocurrir en la vida de una persona. Es una nocién que
no tiene pre-nocion (esto es, algo que a su vez fuese la causa) y a la que los nifios, desde la
primera socializacion son introducidos a través de las conversaciones de los adultos. Un
ejemplo del funcionamiento social de tal nocién es dado por un nifio que tropieza con un tronco.
Como consecuencia del accidente, el nifio sufre una herida que, dias mas tarde, se infecta. La
causa es atribuida a una “brujeria”. Este es el relato de Evans Pritchard:

El nifio que se tropezé contra el tronco no ve en el tronco la brujeria, tampoco sugiere que cada
persona que se tropieza contra un tronco necesariamente fue causado por brujeria; tampoco la
herida es vista como resultado de brujeria, pues sabe perfectamente que la herida fue causada
por el tronco. Lo que atribuye a la brujeria fue que en esa particular ocasién, cuando él
caminaba con el mismo cuidado de siempre, tropezé con el tronco, mientras que en cientos de
otras veces no le sucedié lo mismo, y que en esta ocasion particular la herida, que era de
esperarse resultara del tropiezo, se haya infectado cuando docenas de otras heridas no se le
infectaron. (op. cit. pp. 67-68)

La brujeria es, en la perspectiva zande, causada por brujos, y los azande disponen de un sistema
de oréculos para detectar a éstos®. En una de sus formas, el oraculo (Benge), consiste en
administrar una substancia roja a un gallo; la substancia puede resultar ser venenosa. La

¥ Siguiendo a Evans-Pritchard, usamos “zande” para el singular y “azande” para el plural.
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respuesta a la pregunta formulada depende de si el gallo muere (lo que suele ocurrir
rapidamente luego de ciertos espasmos) o0 no.

El sistema de oraculos permite no s6lo conocer ciertos “hechos” sino predecir (en el sentido
zande) otros. Asi, oraculos son practicados para saber si es 0 no conveniente efectuar ciertas
acciones, como ir de caceria o0 de pesca, para determinar la posicion de guerreros enemigos,
tiempo y lugar de ataque y otras cosas relacionadas con la guerra.

La forma de los argumentos y la manera de establecer su validez (o veracidad) es, pues, muy,
diferente a la nuestra: nuestra forma de pensamiento causalistico y la de ellos difiere en cuanto a
las concepciones socioculturales de lo que es reconocido como legitimo (el oraculo sigue cierto
patrén ritual) y a la idea de la forma en que el mundo esta gobernado. En lugar de leyes
objetivas que rigen el mundo en general y cuyo descubrimiento y establecimiento seria el oficio
de la ciencia, para ellos son fuerzas misticas las que rigen los acontecimientos en la vida de una
persona, y esas fuerzas quedan reveladas puntualmente por el oraculo:

Debemos tener en mente que el principal propoésito del oraculo y su principal valor para los
zande reposa en su habilidad para revelar las fuerzas misticas. [...] Ellos [los azande] no
intentan descubrir simplemente las condiciones objetivas en cierto punto del tiempo futuro,
tampoco los resultados objetivos de una accién, sino la inclinacién de los poderes misticos, pues
esas condiciones y resultados dependen de éstas. (Evans-Pritchard, 1937, p. 340)

Con la misma intensidad que nuestro sistema de creencias acepta la ideas de falsificacion y
corroboracién experimental, el de ellos las excluye. Mientras que nuestra ciencia experimental
encontrd soporte en el mundo sensorial —un mundo en el que las sensaciones, desde los
empiristas, vienen a constituir el origen del conocimiento— el oraculo no sélo trata de cosas
que trascienden ese mundo sino que, en ultima instancia, en aquellos casos que una
contradiccion experimental puede ser observada (por ejemplo, un oraculo que arroja una
respuesta que luego resulta ser falsa) la contradiccion puede ser siempre razonada como la causa
de otra intervencién mistica. Por ejemplo, asi como un realista dira que un modelo matematico
fallé al no tomar en cuenta ciertas “variables importantes” o que éstas no fueron adecuadamente
expresadas funcionalmente, sin que esto lo lleve a abandonar la ontologia realista, siempre el
zande podra decir que el oraculo fue corrupto por influencias malignas.

Evans-Pritchard notaba certeramente que la experiencia queda prisionera de la interpretacién
que deriva de la propia investigacion, la cual queda definida por las modalidades que son
dictadas por las préacticas sociales:

dado que, como regla general, la experiencia es socialmente definida y que los términos de
investigacion son igualmente definidos socialmente, las revelaciones del oraculo concuerdan
facilmente con la experiencia. (op. cit. p. 348).

Como lo sugiere la discusion anterior, la razon de la causalidad zande se explica no en su
generalidad objetiva sino en su singularidad subjetiva, y lleva casi siempre una connotacion
negativa. Ademas la causalidad zande no tiene por qué ser consistente en su aparicién
fenomenoldgica. Es indtil sefialar que nuestros métodos estadisticos serian vistos
sospechosamente por ellos. En efecto, la magnifica coherencia tedrica zande es magnificamente
expresada por Evans-Pritchard (1937, pp. 319-320) en las siguientes palabras:

Que el lector considere cualquier argumento que podria completamente demoler todas las
pretensiones azande relativas al poder del oraculo. Si éste fuera trasladado en los modos azande
de pensamiento, [el argumento] serviria para sostener la estructura entera de sus creencias.

4. El papel de la cultura segun Lévy-Bruhl y segiin Luria
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Volvamos a la pregunta que planteamos anteriormente: ; Qué es lo que hace que “silogismos
simples” y problemas de categorizacion como los vistos anteriormente sean resueltos
diferentemente por dichos individuos sin apelar a la I6gica deductiva?

Para Lévy-Bruhl, la ausencia de pensamiento légico es debida al hecho de que el razonamiento
“primitivo” quedaba prisionero de las representaciones sociales las cuales eran impresas al
individuo desde el exterior. De esa manera, era el efecto de la cultura la que producia el
pensamiento pre-l6gico. Para alcanzar la esfera del pensamiento 1égico era menester pues una
emancipacion del individuo sobre su propia cultura. En la perspectiva de Lévy-Bruhl no se
trata, sin embargo, que los “primitivos” posean estructuras sicoldgicas distintas a las de los
europeos educados:

Cuando digo que los “primitivos’ no perciben nada como lo hacemos nosotros, nunca quise
decir que verdaderas diferencias sicologicas existen entre ellos y nosotros; al contrario, admito
gue condiciones individual fisio-sicolégicas de percepcidn sensorial no pueden ser otras en
ellos que en nosotros (Lévy-Bruhl 1952, p. 121).

Para Luria, por el contrario, si hay diferencias sicolégicas y éstas se explican precisamente por
el efecto de las correspondientes practicas, “caracteristica de las condiciones histéricas en que
habitan los representantes de una u otra cultura.” (Luria, 1987, p. 17). En una frase tajante y
corta, a proposito de la percepcion, dice: “Los procesos perceptivos también dependen de las
formas socio-histéricas de vida.” (p. 18). Y mas adelante, refiriéndose al objeto mismo de las
expediciones sicolégicas, cuyos resultados no fueron publicados sino en los afios 70:

La investigaciones que hemos llevado a cabo hace cuarenta afios por iniciativa de L. S. Vigotski
(en condiciones de una conmocién social sin precedentes en la historia y de una revolucion
cultural) tenian como fundamento el que a lo largo del desarrollo histérico varia la estructura
de la actividad psiquica; y junto con ésta no sélo el contenido, sino también las formas basicas
de los procesos cognitivos. (Luria,1987 p. 21)

No podemaos, dentro del contexto de este articulo, detenernos aqui en los detalles que explican la
posicién tedrica de la escuela socio-histérica rusa de Vigotski, Luria y Leontiev. Nos
contentaremos con sefialar que, precisamente, dicha escuela se alza, por un lado, contra la
sicologia asociativa que postulaba una identidad entre la mentalidad primitiva y la civilizada,
explicando las diferencias en términos de la pobreza y limitaciones de la experiencia de la
primera respecto a la segunda, y, por el otro, contra la posicion idealista segun la cual la mente
se desarrolla siguiendo su curso propio, independientemente de los avatares de las culturas (ver
Vygotsky 1997, p. 17). En contra a estas posiciones tedricas, Vigotski y su escuela sefialaron
que la diferencia entre el pensamiento primitivo y el civilizado (una pregunta con que Vigotski
se topd en el curso de sus investigaciones sobre la historia del desarrollo de las funciones
mentales) debia ser visto a la luz de aquello que hacia precisamente posible la génesis y el
desarrollo de las funciones cognitivas y que ellos identificaban en el desarrollo de las formas
culturales del comportamiento y los medios que despliega el individuo para interiorizar (0
internalizar) y hacer suyas dichas formas. Como se sabe, dos de las fuentes mas valiosas de
internalizacion Vigotski las identificaba en el uso de herramientas (funcionalmente,
herramientas sicoldgicas) y en el lenguaje (cf. e.g. Wertsch 1985). “La cultura” decia Vigotski,
“crea formas especiales de comportamiento, modifica la actividad de las funciones mentales,
construye nuevas superestructuras en el sistema de desarrollo del comportamiento humano.”
(Vygotsky 1997, p. 18).

El papel fundamental que desempefia la palabra y el lenguaje en la formacion y el
funcionamiento de la psique humana segln la escuela socio-histdrica puede ejemplificarse
rapidamente en el caso de la percepcidn, que dicha escuela no considera como contemplacién
sino como una actividad mediada por signos y palabras y en general por el lenguaje.
Observaciones experimentales con nifios habian llevado a Vigotski (1978,
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ver también Vygotsky y Luria 1994) a notar que con la ayuda del lenguaje, el nifio ve y osculta
el mundo. Segun Luriay Vigotski, las palabras que usamos y que son una herencia cultural de
las generaciones pasadas a través de las cuales adquirimos la experiencia acumulada, sirven, por
ejemplo, para dirigir la atencién y organizar nuestro entorno (Vygotsky y Luria 1994).
Disponiendo de las palabras, podemaos referirnos a objetos que no se encuentran necesariamente
frente a nosotros. “Asi surge una nueva base para la imaginacién productiva: ésta no sélo
reproduce los objetos, sino también los combina creando asi posibilidades para complicados
procesos creativos.” (Luria 1987, p. 23).

Contrario a las corrientes idealistas, la palabra no es considerada aqui como el reflejo del mundo
sino la forma particular de reflejar la realidad del individuo en el propio contexto de su proceso
historico-cultural. Como tal, la palabra se desarrolla, cambia de significado con el tiempo, tanto
a nivel filogenético como ontogenético. La palabray el concepto que ésta ayuda a formar
guedan pues enraizados en la cultura y las formas de actividad que la caracterizan.

Es desde esa perspectiva que Luria interpreta los resultados de las expediciones sicoldgicas al
Asia Central. De alli que su interés metodoldgico en investigar el uso de palabras
generalizantes, como la palabra “vajilla” que es considerada palabra categorizadora de objetos
como “vasos-olla-botella”. Los cambios importantes que nota en las respuestas cuando pasa a
entrevistar sujetos que han asistido a la escuela por uno o dos afios (cambios “positivos” en el
sentido que esta vez los sujetos si pueden responder de acuerdo con la ldgica silogistica y con la
l6gica generalizante de las clasificaciones) los explica por la insercion de los sujetos en un
proceso de cambios social, econémico y cultural. Con la introduccion del “mundo civilizado”
en estas remotas aldeas que hasta entonces habian quedado al margen del “desarrollo moderno”
y su paulatina industrializacion, las actividades han cambiado y con ello el funcionamiento
psiquico de los individuos. Si bien Luria reconocia en la posicion de Lévy-Bruhl el mérito de
haber sido el primero en haber analizado los proceso l6gicos en relacion con la cultura, subraya
no obstante la limitacion que Lévy-Bruhl se impuso al cortar el analisis tedrico de las
actividades practicas de los individuos (Luria 1987, p. 11).

El dispositivo experimental de Luria permite mostrar como, con cierta exposicion a la
escolarizacion, el sujeto empieza a adquirir los mecanismos que le permiten ir mas alla de las
situaciones concretas, abstraer rasgos comunes en los objetos e identificar aspectos similares en
ellos. Aparece una co-existencia de dos logicas, que se manifiesta con la posibilidad que tiene
el individuo de operar segun dos formas diferentes de agrupaciones, la “situacional” y una
forma “categorial” que empieza a asemejarze a la l6gica formal (aunque, como Luria lo nota,
con una tendencia marcada a interpretar las preguntas dentro de las situaciones practicas propias
del individuo, cf. op. cit. p. 90). Por altimo, los individuos que han estado mas involucrados en
la nueva forma social y econdmica de vida muestran una transformacién marcada en su forma
de razonar. Asi, sefialando las diferencias entre los sujetos que han atendido la escuela por cierto
tiempo (sujetos cuya actividad principal, sin embargo, sigue siendo las formas tradicionales de
economia, por ejemplo agricultura, el pastoreo) y aquellos del tercer grupo investigado, es decir
aquéllos que se han sumergido de manera decisiva a la nueva forma de vida, Luria dice:

Algo muy diferente podemos observar si analizamos a los representantes del tercer grupo de
sujetos compuesto por jovenes que han estudiado por uno-dos afios, que han prestado servicio
militar, 0 que son activistas de las cooperativas con un minimo de instruccion.

Para estos jovenes, clasificar los objetos ofrecidos en base a determinado rasgo abstracto
(pertenencia a una u otra categoria, similitud de material, etc.) ya no presentaba dificultad
alguna (op. cit p. 90).

Los resultados de Luria pueden ser interpretados de forma diferente. Michael Cole, por
ejemplo, no ve los cambios de razonamiento presentados por los sujetos de los tres grupos
(sujetos analfabetos, sujetos con alguna escolarizacidn y sujetos inmersos en
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nuevas actividades socio-econdmicas de vida) como la consecuencia de la transformacién de las
funciones sicologicas. En el prefacio de la traduccion inglesa del libro de Luria, bajo cuya
direccién Cole habia ido a estudiar a Moscu a principios de los afios 60, dice:

Lo que Luria interpreta como la adquisicién de nuevas formas de pensamiento, yo estoy mas
inclinado a interpretarlo como cambios en la aplicacién de modos previamente disponibles a los
problemas particulares y contextos de discurso presentados en el experimento. (Cole 1976, p.
XV)

Quizaés el problema més delicado consiste en precisar lo que se entiende por formas de
pensamiento y lo que deberiamos considerar como “lo mismo” y lo “nuevo” respecto a esas
formas. Esto requiere una conceptualizacién que no es facil y que ha sido objeto de debate en el
campo de la sicologia del desarrollo mental. Por ejemplo, en las lineas 2 y 8 del dialogo citado
en la seccion 1 de este articulo, queda clara la existencia de expresiones idiomaticas de la forma
“si ... entonces ...” en los sujetos de Luria®. Es claro que el término discursivo “si ... entonces
...” obedece a una forma causal que opera de manera muy diferente a la de la légica deductiva.
¢Debemos ver el uso de la expresion “si ... entonces” (o las operaciones de “categorizacion
concreta”) de estos habitantes del Asia Central como instancias del “mismo modo” de
pensamiento légico deductivo que indujo la escolarizacion o bien debemos verlas como formas
de un pensamiento fundamentalmente distinto? Para Luria, estamos en presencia de un cambio
cualitativo importante, que hace al pensamiento distinto. La palabra (ain si a nivel del
significante parece no mostrar diferencias) no tiene el mismo sentido. Recordemos que para
Luria y Vigotski el desarrollo del pensamiento esta precisamente ligado a nuevas formas
cualitativas de usar la palabra

En un articulo posterior, Cole sefiala que “el fracaso de gente analfabeta en el uso de formas
esperadas de razonamiento deductivo no indica un fracaso generalizado a usar el razonamiento
adecuadamente, como una parte de su resolucién de problemas diarios” (Cole 1995, p.29), una
idea que coincide en varios puntos con las de Lévy-Bruhl. Y explica su reticencia a la
metodologia seguida en los estudios comparativos culturales diciendo:

La dificultad general al confiar en los resultados derivados de paradigmas experimentales
rutinariamente utilizados por sicologistas de paises industrializados es que en la medida en que
las tares de aprendizaje y de resolucidn de problemas utilizadas para medir los proceso
cognitivos derivan de la estructura y contenido de la instruccion formal, dichos resultados son
realmente mudos respecto a los procesos cognitivos en sistemas de actividad organizados con
propositos diferentes. El vinculo historico entre la estructura de los tests sicolégicos y los
procedimientos experimentales, por un lado, y la instruccion formal, por el otro, vuelve
I6gicamente indefendible el uso de tales tareas como base de comparaciones generales sobre la
relacion entre diferentes historias de vida y diferentes patrones de desarrollo intelectual. (Cole
1995, p. 29)

Como vemos, uno de los puntos contra el que se erige Cole es —para ponerlo en los términos

utilizados en las corrientes antropoldgicas de la primera mitad de este siglo— la utilizacion de
modelos de medida del pensamiento “civilizado” para estudiar el pensamiento “primitivo”. Al
hacer eso, desnaturalizamos el propio pensamiento.

Cole habla respaldado por investigaciones de campo en las que él mismo ha participado en
diferentes paises. Una de ellas la realiz6 en compafiia de Donald Sharp y Charles Lave en
Yucatan, México, en donde mayas, mestizos y ladinos de diferente edad y nivel de
escolarizacion fueron sometidos a preguntas entre las cuales se encontraban algunas de tipo
silogistico, como la siguiente. “Las mujeres de Guadalajara son bonitas. Mi amiga es de

* Por ejemplo, linea 2: “... si la region es blanca, entonces los animales seran blancos también, si es
amarilla, amarillos.” (el subrayado es nuestro).
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Guadalajara. ¢Es mi amiga bonita?” La respuesta reportada es: “Si, es bonita. A Ud. le gusta
estar con mujeres bonitas, asi que Ud. escogera mujeres bonitas no importa de dénde sean.”
(Sharp et al. 1979, p. 54)

Tulviste y la teoria de la Actividad

Peeter Tulviste, otro discipulo de Luria, presenta una aproximacion al pensamiento basada en la
teoria de la actividad de la escuela de Vigotski-Luria-Leontiev, y esencialmente desarrollada por
este ltimo (ver, por ejemplo, Leontiev 1984, Wertsch 1981). Siguiendo la direccion de la
escuela cultural-histérica rusa, Tulviste alinea cognicion y actividad.

La posicion de Tulviste consiste en ver el pensamiento como generado por las propias
actividades de las personas: “la actividad determina los procesos mentales.” (Tulviste 1991, p.
71).

Dentro de esta perspectiva, son los tipos de actividades los que son responsables de los
diferentes métodos de pensamiento. Como las actividades cambian de cultura en cultura, de la
misma forma cambiara el pensamiento que presentan sus miembros.

El lazo entre la forma de cognicidn y la especificidad de la actividad Tulviste la encuentra en los
tipos de problemas con que se presentan en las actividades mismas:

Desde el punto de vista de [la teoria de la] actividad, el pensamiento debe necesariamente
cambiar a través de la historia debido a que los problemas aparecen en conexion con el
desarrollo de nuevos tipos de actividad que no pueden ser resueltos con tipos de pensamiento
en curso. La actividad determina qué métodos de pensamiento existen en una cultura u otra 'y
cudles de esos métodos son aplicados en cualquier caso dado. (Tulviste 1991, p. 72).

Una de las ventajas que Tulviste encuentra en la Teoria de la Actividad es que ésta plantea el
desarrollo del pensamiento no como el resultado de la simple adaptacion del individuo al medio
sino que como un desarrollo se teje con los conceptos que los individuos van formando en el
curso de sus actividades. “En la medida que las actividades de los individuos se desarrollan, el
desarrollo de su pensamiento es un fenémeno que no sélo es natural sino necesario.” (Tulviste
1991, p. 73).

Resulta pues, dentro de este contexto, que el pensamiento no es ni esencialmente natural, como
se sugeria el evolucionismo, ni culturalmente impuesto.

Aunque a primera vista el papel que desempefia el “problema” parece ligar la posicion teérica
de Tulviste al tecnocentrismo y la valoracion de la racionalidad como racionalidad cientifica, en
realidad lo que Tulviste tiene en mente cuando hace referencia a la entidad “problema” es algo
mucho mas genérico. No es tanto la distincion entre bajos y altos estadios en el desarrollo del
pensamiento sino los tipos de pensamiento que corresponden funcionalmente a ciertos tipos de
actividad. La cultura, argumenta Tulviste, no puede reducirse a la ciencia, la cultura es mas rica
y abre, por tanto, campo para diferentes tipos de pensamiento. El desarrollo del pensamiento no
puede, pues, en esta perspectiva, ser visto como el desarrollo del pensamiento cientifico, y si en
la literatura de la sicologia ha habido un empefio sostenido en hacerlo es, segln Tulviste, debido
a una concepcion pobre o ausente de cultura.

Es, dentro de este marco occidental conceptual, en el que el estudio del pensamiento ha sido
visto bajo la lupa del pensamiento cientifico, que Tulviste sitda la tipologia de los estadios de
Piaget, una tipologia “basada en sujetos resolviendo problemas experimentales no relacionados
en ninguna forma directa con los tipos de actividad préactica o tedrica de la sociedad.” (op. cit. p.
90).

Una objecidn similar habia sido presentada por Lévi-Strauss a raiz del
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desacuerdo con Piaget que se originaba en la posicién del primero segun la cual todos los
grupos culturales poseen la misma l6gica (una l6gica basada en arreglos matizados en términos
de oposiciones; cf. Lévi-Strauss 1962). Piaget arguia que los llamados pueblos primitivos
habian alcanzado el estadio que él denominaba de las operaciones concretas en el nifio y que el
desacuerdo con Lévi-Strauss s6lo podia ser resuelto experimentalmente. En una entrevista,
Piaget dice:

En cada discusion gque tengo con Lévi-Strauss paso mucho tiempo repitiendo que ni él ni yo
podemos deducir el asunto deductivamente. No son las investigaciones del etnégrafo las que
van a decidir la solucién por nosotros. Lo que se necesita son estudios de campo por sicélogos
acostumbrados a nuestros métodos de investigacion (Grinevald 1983a, p. 75).

A lo que Lévi-Strauss responde :

Lo que pregunto, y formulo la pregunta mas bien en términos etnoldgicos ingenuas, es si las
técnicas de investigacion de Piaget no son mas bien artificiales en caracter. Sus experimentos
son especificados previamente, prefabricados, lo que no parece ser para mi la mejor manera
para entender la mente en toda su espontaneidad. (Grinevald 1983b, p. 84)

6. La desnaturalizacion de la Razon

El pensamiento logico-cientifico como paradigma general de racionalidad tiene su propia
historia. Al comentar la aproximacion epistemoldgica de Piaget, Walkerdine (1997) sefiala que
la idea del hombre racional en Piaget tiene antecedentes que vienen de muy lejos. Walkerdine
nota que

en el trabajo de Piaget, fue utilizado un modelo evolucionista en el cual el razonamiento
cientifico y matemaético fue entendido como el punto mas alto de un proceso de evolucion. Este
modelo vio al mundo fisico como [un mundo] gobernado por leyes logico-matematicas que
vinieron a formar las bases del desarrollo de la racionalidad de los nifios a través de su accion y
adaptacion de sus estructuras mentales a las estructuras que describen el mundo fisico. (Op. cit.
p. 59).

Max Weber, en sus estudios sobre los origines de la racionalidad moderna, ha mostrado cémo la
idea occidental de racionalidad se caracteriza por la sistematizacion del saber empirico en
principios generales cuya finalidad es la facultad de predecir. Su carécter tan peculiar reside en
su dimensidn instrumental basado en la observacidn sistematica, la experimentacion y la
prediccion. Weber subraya el papel fundamental que desempefi6 en dicha tarea la idea de
ciencia y el calculo mateméatico —elementos que se convierten en pilar fundamental en la
emergencia del capitalismo que empieza a prepararse a fines de la Edad Media y principios del
renacimiento. “Su racionalidad”, nos dice Weber refiriéndose a la forma tan especifica y propia
que tomo el capitalismo entonces, “es esencialmente dependiente del calculo de los factores
técnicos mas importantes” (Weber 1992, p. 24), tales como el capital de la empresa que se
distancia de la fortuna personal, la organizacién del trabajo formal que abandona su estructura
artesanal de corte familiar, la bisqueda de la mejoria de procesos de produccién, la organizacion
racional de la empresa. Si en todos los tiempos los mercaderes han tenido como objetivo la
ganancia en las ventas, no es sino en los albores de la racionalidad moderna occidental que
asistimos a una sistematicidad y calculo sin precedentes, como son testigos los libros de balance
a dos entradas (columnas contables del “debe y haber”) promovidos y perfeccionados por Luca
Pacioli (1523) en Italia a fines del siglo 15 o la cantidad de escuelas de dbaco que aparecen
entonces, y en donde se preparan aquellos individuos que se destinan al comercio, pues ahora el
comercio requiere un alto grado de especializacion aritmética que permite calcular con toda
minuciosidad, intereses, ganancias, etc. (Ver, por ejemplo, Franci y Rigatteli 1982; Swetz
1989).

La emergencia del capitalismo dentro del marco del racionalismo occidental
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se acompafia de cambios en otras esferas de la vida y de la cultura, como en la jurisprudencia, el
arte, la musica, la arquitectura (ver Weber, op. cit.). Estas transformaciones comparten un rasgo
comun: su expresion en términos de principios generales. Naturalmente, dicha transformacion
se acompafa de la introduccion de una ontologia que asume que el mundo se ordena
precisamente por principios. Como vimos anteriormente en el caso de los azande, en la medida
en que la ontologia es tal que el mundo es visto como algo animado por influencias adversas
que en vez de aplicarse a todos por igual se aplican a cada individuo en su especificidad propia
(lo que hace, por ejemplo, que el resultado de un oraculo no sea transferible al vecino), llegamos
aqui a un punto en el que el mundo se pliega a los principios. Dichos principios no son
cualquiera. Estos, desde Galileo, son investigables matematicamente. En 1794, Jean Antoine
Nicolas Caritat marqués de Condorcet, en su Esquisse d’un tableau historique des progres de
I’esprit humain, alaba el modelo de razén que ofrecen las matematicas y los conceptos tedricos
gue esta disciplina pone al servicio de las ciencias fisicas en el estudio de la Naturaleza. Segun
Condorcet, las matematicas van més alla de la opinién y del juicio sin fundamento y ofrecen el
paradigma mas ilustrado para el conocimiento en general El éxito instrumental de las
matematicas en el estudio de la Naturaleza es visto como la garantia de la existencia de un
mundo de leyes escondidas esperando ser descubiertas. Asi, Condorcet propone extender la
ontologia de la Naturaleza — cuyas regularidades la fisica desvela— a otras esferas de la vida
humana, creando asi una ontologia que podemos llamar Natural y que viene equipada con un
arsenal propio de métodos de investigacion modelados sobre la matematica y la fisica y que
dara lugar mas tarde a lo que Foucault (1966) llamé el nacimiento de las ciencias humanas, y
gue hizo posible el advenimiento de la psicologia experimental y sus intentos por medir todo,
desde los reflejos sensorio-motores hasta la propia inteligencia.

El siguiente extracto del Esquisse de Condorcet es elocuente:

El unico fundamento en la creencia en las ciencias naturales es la idea que las leyes generales,
conocidas o ignoradas, que rigen los fenémenos del universo, son necesarias y constantes, y

¢por qué razon ese principio seria menos cierto en el desarrollo de las facultades intelectuales
y morales del hombre que en las otras operaciones de la naturaleza? (Condorcet 1966, p. 253)

En los ultimos afios ha habido, sin embargo, un importante movimiento que proviene de
dominios tan variados como la sociologia, la antropologia, la sicologia, la arquitectura, la critica
literaria, etc., en la que la ciencia y su paradigma de racionalidad ha sido sujeto a un
cuestionamiento sin precedentes. Por ejemplo, Stephen Tyler, uno de los etn6logos
contemporaneos mas connotados, siguiendo a Feyerabend y otros, ha discutido con
detenimiento las bases sobre las que reposa la idea de la Razén moderna y, desde una
perspectiva postmodernista, refiriéndose al modernismo y uno de sus pilares fundamentales, a
saber, la ciencia misma, dice:

el mundo que hizo a las ciencias —y que las ciencias hizo— ha desaparecido; el pensamiento
cientifico es ahora un arcaico modo de consciencia que sobrevive todavia por un momento en
forma degradada sin el contexto etnografico que la cred y lo sostuvo. (Tyler, 1986, p. 123)

Aunque no podemos entrar en este articulo en una descripcion de lo que es el postmodernismo,
conviene notar, para nuestros propositos, que dicha corriente se presenta como un movimiento
subversivo a la racionalidad moderna, cuyas emboscadas proceden de diferentes puntos
estratégicos: la legitimacion del saber (Lyotard 1979), la objetividad del conocimiento
(Feyerabend 1979, 1989; Latour y Woolgar 1979), el papel del lenguaje (Derrida 1967), la
dominacién masculina (Gergen 1992), las protestas de movimientos ecoldgicos ( Ferry 1992).

Entre los trabajos que sirvieron de base a las primeras reflexiones postmodernistas se
encuentran los del propio Foucault, quien en sus estudios sobre las enfermedades mentales y las
ideas sociales de crimen y, en general, de comportamientos punitivos, por ejemplo, muestra bien
coémo, centrandose en casos que van de la Edad Media al siglo XIX, las
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sociedades trazan sus propios criterios para construir las categorias cientificas de la realidad,
categorias que, como construcciones sociales, se mueven a menudo entre los estratos de las
redes simbolicas culturales, las fuerzas de poder y espacios considerados no-cientificos, como el
de la éticsa, guedando asi las categorias cientificas prisioneras del subjetivismo propio a la
sociedad”.

Con un espectro de intensidades diferentes, el pensamiento postmoderno renuncia a la idea de
una realidad objetiva, esto es, una realidad independiente del observador que es investigable a
través de métodos estrictos, experimentalmente controlables, una realidad cuyas verdades se
describe a través de un lenguaje neutro, autolegitimizante, desprovisto de toda subjetividad,
donde el uso del “yo” estd excluido y el uso de los paréntesis esta sujeto a un control severo
(Tyler 1987). El postmodernismo reemplaza la idea de realidad objetiva por una realidad ligada
a al contexto de donde ella emerge y cuya esencia es su naturaleza discursiva, naturaleza que en
lugar de plegarse a estructuras fundamentales fijas se arma de las efimeras redes locales,
contextuales pluralistas que resultan de las interacciones sociales. A la idea de un observador
neutro e imparcial se plantea la de un participante activo, implicado en los propios procesos
comunicativos, incluso en areas tan cientifizadas como la sicologia, en donde el profesional deja
de observar y anotar desde la esquina oculta del despacho apenas alumbrada y en donde el
paciente, recostado en el sofa de observacion narra su historia (ver Gergen K. J. 1994)°. A la
idea modernista de una razén suprema, alma y motor de las construcciones cientificas y
matematicas, ocupadas en resolver problemas per se, se opone la de una ciencia que esta en (y
no por encima) de los procesos historicos y linguisticos (Clifford, 1986, p. 2) —esto es, la idea de
una ciencia vista como construccion social, discursiva, que incluye otros factores que los
puramente cognitivos, pues, como dice Geertz, la vida no sélo es resolver problemas sino
también clarificar sentimientos (Geertz, 1973, p. 81).

Con el postmodernismo, la razon pierde el carcter de razon “natural” con que la habia dotado
el espiritu ilustrado. Si Condorcet creia que en el siglo XVIII todas las naciones del mundo
(incluidas las incivilizadas, las salvajes, las ignorantes) marchaban sobre el sendero del progreso
que conducia a la civilizacion, a ese punto en donde se encontraban ya las naciones méas
ilumindas, las mas libres y las Gnicas desprovistas de prejuicios, esto es, los franceses y los
anglo-americanos, y que la diferencia entre las unas y las otras consistia en la falta de luz que
brota de la ciencia, de la industria y del comercio, con el postmodernismo la razon se
desnaturaliza y pierde ese magnifico esplendor que le habia dado la ciencia. Esta Gltima aparece
no como la Unica forma de organizar el mundo sino como otra mas, al mismo titulo que las
grandes epopeyas (las homéricas, la de Gadamesh de Mesopotamia, el Popol-Vuh de los Mayas,
etc.), con su propia forma de totemismo, a saber, el tecno-totemismo (Shore 1996, p. 159). En
contraste al totemismo-tradicional, en el que mezclas del hombre y el mundo animal habian
llevado a Lévy-Bruhl a identificar la “ley de participacion”, como la identificacion de clanes
con animales o el totemismo discutido por Lévi-Strauss en las tribus Arabanna y Warramunga,
en donde los ancestros totémicos se presentan mitad hombre, mitad animal (Lévi-Strauss 1962,
capitulo 3), como el minotauro en Grecia, en el tecno-totemismo, son mezclas de hombres con
maquinas las que son puestas en juego, como en las peliculas de Terminator 0 maquinas o
robots que aspiran a comportarse como hombres, desde el Frankensetin de Mary Shelley del
mundo industrial hasta Data —ese personaje contemporaneo de Star-Trek.

7. Sintesis

En las secciones anteriores hemos visto cémo, a partir de los reportes de misioneros y viajeros
acerca de la forma de pensar de culturas que han seguido una trayectoria diferente a la
occidental, empez6 a formarse una idea que cuajé en las distinciones entre primitivo/civilizado,
moderno/tradicional, ciencia/magia, salvaje/culto, etc. Hemos visto como Lévy-Bruhl acufid el

*Ver Foucault, 1954, 1975. Otro estudio igualmente interesante es 1980.
¢ Contra el objetivismo neutral, ver también Bruner 1990, p. 124 ff.
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término de pensamiento “pre-l6gico” como una de las caracteristicas del pensamiento primitivo
y cuyas raices las encontraba en el fundamento mistico y el aspecto emocional y afectivo de las
representaciones colectivas que sustentan al mismo. Puesto que esas representaciones son
culturales, resultaba que la cultura terminaba por convertirse en un impedimento para pensar
légicamente. Partiendo de supuestos diferentes, las expediciones sicoldgicas de Luria al Asia
Central trataban de investigar como cambios en los medios de produccién y la introduccion de
nuevas formas de organizacion social llevaban a cambios en el funcionamiento mental de los
individuos. Aunque el dipositivo experimental puede parecernos ahora un tanto rudo, algo que
el propio Luria reconocié cuando por fin el embargo fue levantado y su libro fue a la imprenta,
casi 40 afios mas tarde que las expediciones fueron completadas’, quizas la limitante mayor se
encuentra en la direccion particular que supuso el enfoque tedrico que lo sostuvo, es decir, su
orientacidn especifica que lo llevaba a investigar ciertos tipos de razonamientos (silogisticos,
formales, categorizantes, etc.) en detrimento de la investigacion de los propios razonamientos
autoctonos. La razon, nos parece, obedece a la posicion que la antropologia marxista y el
propio marxismo mantuvieron ante la ciencia como medio de control y transformacion de la
naturaleza (Bloch 1985) y su idea ética de progreso universal, posicion que, como vimos, fue
compartida por el pensamiento moderno y que, con su programa social-comunitario, hizo del
marxismo quizas el movimiento mas moderno de los modernos. Con todo y todo, las
expediciones de Luria develan, con una sistematicidad que los reportes de misioneros y viajeros
carecian, rasgos importantes de otras formas de pensamiento.

No deja de resultar irénico, por otro lado, que mientras Lévy-Bruhl consideraba el aspecto
mistico del pensamiento pre-l6gico un freno o un obstaculo para llegar al pensamiento légico,
Max Weber encuentra precisamente en la ética protestante uno de los pilares fundamentales en
la formacién de la racionalidad moderna y su expresion del capitalismo. Nuestra corta
discusion de Condorcet y el contraste con la “ciencia zande” permite ver como la racionalidad
moderna se nutre de la racionalidad de las ciencias y las matematicas, hasta llegar a permear el
discurso de las “ciencias del hombre” (Foucault), con la correspondiente evacuacion de la
primera persona en el contenido del texto cientifico. La breve mencidn a algunos de los ejes
gue constituyen el postmodernismo nos hizo ver como éste se erige contra el modernismo en
puntos importantes como su caracter totalizante, anénimo. Uno de los cambios que
mencionamos se sitla a nivel del lenguaje y, en particular, en lo que se entiende por
representacion. La monologa descripcion (representacion) del “otro” empieza a desmoronarse
con las crisis del colonialismo de los afios 50 (Rabinow 1986). El discurso antropoldgico que
nos daba derecho para ver al “salvaje” desde nuestro “objetivo”, seguro y confortable punto de
vista empieza a despedazarse, con la inquisitiva deslegitimizante interrogante Nieztschiseana
del origen de los derechos que nos autorizaban a hacerlo. El inevitable desagrado en que se
encontraban los miembros de las misiones consulares como resultado de la imposibilidad a
hacerse una idea “correcta” del nativo (ver, por ejemplo, Hall 1959), el desinterés del nativo en
nuestro “progreso” (que de hecho en muchos casos era visto como destructor, como ha sucedido
en Alaska o en el norte canadiense, en donde vastos proyectos hidrolégicos han sido
considerados por los nativos como el rompimiento irreparable con su propia ecologia), no son
sino casos precisos de la crisis de la representacion, proveniente de la pérdida de la
transparencia neutra con que se le habia adjudicado. Como dice Tyler (1986 p. 131), “la
ideologia completa de la significacion representacional es una ideologia de poder.”

Si la epistemologia tradicional, desde Kant, ha sido la investigacion del conocimiento, de sus
fundamentos y de las representaciones que la razén se hace de las cosas fuera de la mente,
llegamos ahora a una idea de epistemologia desnaturalizada, “concreta”, completamente
mediada por la presencia humana (Murphy 1988), ocupada en investigar no tanto de como “x”
llega a saber “p” sino como las practicas culturales producen tanto a los individuos como a los
saberes que éstas vehiculan.

" Dos pequefios articulos daban cuenta de manera muy esquematica de las intenciones de esas
expediciones. Ver Luria 1931y 1934.
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Como vimos, Tulviste presenta una posicion en la que la actividad de los individuos aparece
como generadora del conocimiento. Tulviste no nos presenta un andlisis mas detallado de la
actividad y se contenta con asociarla a la nocion de problema que, como hemos dicho, no se
limita al campo restringido de la “resolucion de problemas” pero que, a falta de una elaboracion
mas fina, queda demasiado vaga. En un trabajo previo hemos sugerido que la categoria de
actividad es insuficiente para dar cuenta de la formacion social del pensamiento (Radford, en
prensa). Las actividades que los individuos realizan quedan enmarcadas por los sistemas
semioticos culturales, esto es, creencias, patrones generadores de sentido, etc., de donde
emergen los modos de accién y los modos de conocimiento (o epistemes) de una cultura.

Walkerdine, siguiendo el camino de la cognicién situada, sefiala la importancia de una
teorizacion més amplia de actividad y practica. Su posicion podria parafrasearse diciendo que
no es tanto la heterogeneidad contextual del pensamiento que habian notado Lévy-Bruhl, Evans
Pritchard y Vigostski la que interesa, sino la comprensién del sujeto epistémico como tal.
Walkerdine dice:

Una de las suposiciones que estoy criticando aqui, es la idea que las estructuras logico-
matematicas son inherentes a través de los contextos de forma que, por ejemplo, toda tarea de
ordenamiento, en cualquier practica, es la misma que cualquier otra, que se trate de poner la
mesa, colocar los cubiertos en su gaveta u ordenar bloques azules, verdes y rojos en la escuela. (
Walkerdine 1997, p. 65).

Lo que le interesa ahora es, precisamente, segun ella, comprender como las practicas producen
los sujetos: “La cognicidn situada, en esta instancia, entonces, no es gente pensando en
diferentes contextos, sino sujetos producidos de forma distinta en diferentes practicas.”
(Walkerdine 1997, p. 65).

La desnaturalizacion de la razén abre nuevas posibilidades para entender la pluralidad de
racionalidades. Este punto se vuelve de gran importancia en el ambito de la Matemaética
Educativa en donde hasta ahora hemos privilegiado esencialmente un tipo de racionalidad.
Quizéas una actitud antropoldgica mas sensitiva a las diferentes voces de los alumnos y una
comprension mayor de las diferentes estructuras sociales, econdmicas y politicas de la escuela 'y
de la sala de clase, y su relacién con las formas particulares que pueden tomar esas voces en sus
propios contextos, puedan ayudarnos a proponer mejores practicas educativas.
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